ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul Legii privind responsabilitatea ministeriali

Analizdnd  proiectul Legii privind responsabilitatea
ministeriala, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.33 din 11 martie 1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii i propuneri:

Proiectul are ca obiect de reglementare responsabilitatea
ministeriald si a fost initiat in temeiul prevederilor art.108 alin.3 din
Constitutie.

Dispozitiile proiectului stabilesc sfera persoanelor ce pot fi
supuse rdspunderii ministeriale, referindu-se in concret numai la
raspundereca penald pentru care se si reglementeazd procedurile
declangdrii urmaririi penale.

Prin natura problemelor tratate si a solutiilor propuse proiectul
se incadreazd in categoria legilor ordinare.

I. Observatii de principiu

1. Invocand textul constitutional cuprins in art.108 alin.3 din
Constitutie, proiectul abordeazi si reglementeazi exclusiv
problematica raspunderii penale a membrilor Guvernului.

Chiar dacd textul de referintd urmeazi alineatului 2 ce are ca
obiect expres urmdrirea penald a ministrilor, apreciem ci aceasti
asezare a textelor nu justificd limitarea raspunderii lor numai la cazul
penal.

Este de retinut mai intéi faptul ci, asa cum enuntd definitia
marginald a articolului 108 - "Raspunderea membrilor Guvernului" -



acesta stabileste principiile generale ale rdspunderii acestora,
sintagma genericd "raspunderea” vizand orice forma de raspundere.

De altfel, textul debuteaza in alin,1 cu raspunderea politici, se
referd apoi in alin.2 la rispunderea penald iar in alin.3 prevede ca
printr-o lege se vor reglementa cazurile de rispundere si pedepsele
aplicabile.

Concluzia necesitétii extinderii raspunderii si la alte formp poate
fi justificata si de considerente de practicd sociala si juridica. In lipsa
unor reglementdri exprese s-ar putea sustine ¢id ministri raspund
numai politic si penal.

Pe de altd parte, asa cum in alin.1 al art.108 s-a reglementat
raspunderea politici solidari, cu atdt mai mult trebuia ca intr-o lege
a raspunderii ministeriale sa se prevadd cand opereazi in mod
individual raspunderea civild ori materiald si cand sunt atrase astfel
de raspunderi colective si in ce conditii.

Semnaldm si o posibila implicatie a acestor limitdri in domeniul
contraventional.

Textul referindu-se numai la raspunderea pentru infractiuni,
creeaza posibilitatea ca ministrii sd poatd fi subiecti ai raspunderii
contraventionale la fel cu oricare altd persoand. Or, reamintim ci in
procedura contraventionald existd ipoteze in care contravenientul
poate fi retinut si judecat cu procedura de urgent previzuti pentru
fapte flagrante. Desigur, logica ar impune solutia c¢i daci un ministru
n-ar putea fi retinut in cazul unei infractiuni (decit cu respectarea
procedurii din proiect) cu atit mai mult n-ar putea fi retinut in cazul
unei contraventii. Tot atat de adevirat este insd faptul ci normele de
procedura sunt de strictd interpretare i aplicare astfel ci, ipotetic un
munistru ar putea fi retinut i judecat pentruo contraventie. Avéand insi
in vedere si prevederile art.69 din Constitutie care, referindu-se la
deputafi si senatori, stabilesc posibilitatea trimiterii acestora "in
judecata contraventionald" numai cu incuviintarea Camerei, credem
cd trebuie examinatd posibilitatea ca persoanele supuse raspunderii
ministeriale sd beneficieze, in cazul sdvérsirii unei contraventii, de
aplicarea aceleeasi proceduri speciale ca si in cazul trimiterii "in
judecata penald".

Asadar, restrangerea sferei riaspunderii ministeriale numai la
cazul savarsirii unor infractiuni, in afara faptului ci este de naturi si
decoreleze continutul proiectului in raport cu titlul acestuia, confer
reglementdrii un caracter incomplet. Sub acest aspect, credem ci
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proiectul ar trebui sd cuprinda dispozitii speciale, cel putin cu valoare
de principii sau de trimitere la dreptul comun, si cu privire la celelalte
forme ale raspunderii juridice - administrativd, civild, materiald -
raspunderea ministeriald avand un caracter mai complex, neputind fi
limitatd la raspunderea penald a membrilor Guvernului.

2. Din prevederile art.1 la proiect rezultdi ci raspunderea
ministeriald se referd la primul ministru, ministri si ceilalti membri ai
Guvernului.

Intrucét proiectul legii are insd ca obiect ridspunderea
ministeriald, nu exclusiv a membrilor Guvernului, consideram
necesar sa se examineze dacd sub incidenta acestei raspunderi n-ar
trebui sa se afle si alte persoane care, chiar daci nu sunt membri ai
Guvernului, detin functii de demnitari in puterea executivd, cum sunt
cele de secretari de stat, subsecretari de stat, ale caror responsabilititi
pot influenfa decizia ministrului §i drept urmare si rispunderea
acestora.

3. Modul in care este circumscrisa raspunderea penald prin art.2
nu raspunde cerintelor constitutionale intrucét potrivit prevederilor
art.108 alin.3 in legea responsabilititii ministeriale trebuie si se
prevada expres "cazurile de rdspundere si pedepsele aplicabile" iar
prin prezentul proiect se face practic trimitere la toate infractiunile
prevazute de legea penala.

Din modul de redactare a acestui text ni se pare evident ci s-au
avut in vedere fapte specifice functiei si responsabilititii de ministru
asa cum au fost ele delimitate si individualizate si in legislatia unor
tart in care exista astfel de reglementdri (in Franta si Anglia sunt
sanctionate penal, spre exemplu, activititile de dezinformare a
Parlamentului).

Reamintim de asemenea cd si in tara noastra vechea Lege asupra
responsabilitafilor ministeriale din 2 mai 1879 (abrogati prin Decretul
417/1949) stabilea, in afara rispunderii pentru orice infractiune
comund, o raspundere penald specifici pentru semnarea unor decrete
care violau un text expres din Constitutie, sau al unei legi existente,
pentru luarea unor mésuri care violau un asemenea text, pentru fapte
violente de impiedicare a exercitarii drepturilor electorale §.a.

Réspunderea pentru orice infractiune de drept comun ar trebui
in opinia noastrd si constituie o altd ipotezd de raspundere (in care
insa trebuie prevézute pedepse mai severe).



Pe de altd parte, modul in care este impartitd prin art.2,
raspunderea ministeriald pentru infractiuni sdvarsite in exercitiul
functiei si pentru sdvarsirea oriciror altor infractiuni este destul de
confuz, operdnd cu doud criterii diferite care nu sunt suficient
particularizate. Sintagma "in exercitiul functiei" introduce o
delimitare in timp, iar expresia "savérgirea oricror altor infractiuni"
poate fi inteleasd ca referindu-se fie la fapte savérsite in afara
timpului exercitdrii functiei, dar care ar putea fi in legituri cu
exercitiul functiei, fie la fapte care nu au nici o legatura cu exercitiul
funcfiei.

4. Prin alineatul 2 al art.2 se instituie o raspundere penala
identicd cu aceea a oricdror persoane, nu numai sub raportul faptelor
comise, dar si al pedepselor aplicabile.

Intrucat proiectul ar trebui si stabileasci un regim special al
"responsabilitatii ministeriale", credem ca acest regim ar trebui si se
refere atat la aspectele procedurale (cuprinse in Capitolul IT), cét si la
regimul sanctionator, mai ales in cazul infractiunilor savarsite "In
exercitiul functiei" sau "in legiturd cu exercitiul functiei",
impunindu-se pedepse mai severe decit in cazul acelorasi fapte
savarsite de orice persoand care nu are nici o legaturd cu functia de
membru al Guvernului. Acesta pare a fi si sensul alin.3 al art.108 din
Constitutie care se referd la cazurile de raspundere si la pedepsele
aplicabile membrilor Guvernului, care urmeazi a fi reglementate prin
legea privind responsabilitatea ministeriali.

5. Articolul 3 prevede ca persoanele supuse rispunderii
ministeriale nu pot fi retinute, arestate, perchezitionate sau trimise in
Jjudecatd penald fard incuviintarea Camerei din care fac parte sau a
Presedintelui Roméniei in cazul ci nu au calitatea de parlamentari.
Textul pare a institui o protectie speciali si in cazul altor infractiuni
decat cele sdvarsite in exercitiul functiunii, ceea ce poate atrage
obiectiunea ca el excede prevederilor art.108 alin.2 din Constitutie
care se refera explicit doar la "fapte savarsite in exercitiul functiei".
Credem cd art.3 ar trebui si faci o precizare in sensul prevederilor
constitutionale, corelandu-se astfel si cu dispozitiile previzute in art.5
st art.15 din proiect.

6. In legaturd cu aceste probleme privind fondul reglementirii
apreciem cd proiectul anterior cu acelasi obiect (avizat de Consiliul
Legislativ cu avizul nr.441 din 5 iulie 1997) avea un continut mai
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complex si cuprindea solutii juridice mai adecvate, chiar daca acestea
erau perfectibile.

Astfel, pe langa rdspunderea penald proiectul reglementa si
raspunderea membrilor Guvernului pentru pagubele cauzate de
acestia prin acte administrative ilegale ori prin nesolutionarea, in
termenul legal, a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Instituirea unei astfel de raspunderi se impune cu atdt mai mult
cu cat art.48 alin.l din Constitutie prevede raspunderea pentru
pagubele provocate de o autoritate publicd in astfel de cazuri.

1L Observatii de redactare

1. La art.1, textul apare ca fiind absolut si imperativ, pentru
ipoteze ce pot fi aleatorii motiv pentru care sugerdim urmitoarea
formulare posibild: "dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile
primului-ministru...".

2. La art.4 alin.3, in loc de "va dispune" propunem si se scrie
"va cere" deoarece masura la care se refers textul este una de urmarire
penald, activitate in care Presedintele Romaniei sau Parlamentul nu
exercitd vreo atributie i nu pot dispune revocarea unei astfel de
masurl.

3. La art.5, ar trebui adiugati si sesizarea din oficiu a
Procurorului General.

4. La art.6 alin.1 sugerdm si se scrie "este" in loc de "apare ca",
iar fraza a doua sd fie introdusd dupi o virguld, cu litera mica in
formularea "impreund cu un raport in care ..", renuntindu-se la
redactarea: "In dosar se atageaza ..."; in alin.2, ca de altfel in intregul
proiect, propunem sd se utilizeze verbul la timpul indicativ prezent in
loc de timpul viitor ("inainteaza" in loc de "va inainta"), iar in loc de
"propunerea de cerere a urmdririi penale” si se scrie "propunerea de
incepere a urmdririi penale".

Totodatd, la alin.2 semnaldm ci s-a omis reglementarea modului
de constituire a Comisiei speciale de catre Presedintele Romaniei si
daca aceasta se constituie pentru fiecare caz in parte sau este
permanenta.

S. La art.8 alin.1, in loc de cuvantul "celor" sugerim si se scrie
cuvantul "datelor" fiind impropriu ca din propria audiere si rezulte
"probe" care sd poatd fi folosite impotriva celui audiat;

6. La art.9 alin.3, in loc de "imposibilitatea obiectiva" propunem
sd se scric "imposibilitate" si sd fie eliminatd expresia "cu prilejul
dezbaterilor" deoarece, in situatia prevazutd, acestea nu mai au loc si
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s¢ amand la termenul nou fixat; in alin.4 ar fi preferabil si se scrie
"Cel in cauza", in loc de "Acesta", iar in alin.5, in loc de "In acelasi
termen" s3 se scrie "In termenul previzut in alin. 1 .

7. La art.12, in finalul textului, in loc de ' pentru suspendarea"
sugeram sd se scrie "in vederea ludrii masurii suspendirii..."

8. La art.15 alin.2, propunem initiatorului ca intregul text sd fie
redactat la singular, astfel: "Numai Pregedintele Romaniei are dreptul
sd ceard urmarirea penald a unui fost membru al Guvernului pentru
infractiuni savarsite in timpul exercitiului functiei, chiar daca a avut
si calitatea de senator sau deputat.”
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